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JORGE HUMBERTO MORALES Rtos
PAPIESKIE ATENEUM "ANTONIANUM" W RZYMIE

"
DUCH SWI~TY A POZNANIE

TAJEMNICY }EZUSA

ROZWAZANIA WOKat MK 12,35--37

W studiach nad Mk 12,35-37 jest rozpowszechnione twier
dzenie o wplywie Ducha Swi~tego na Dawida. Jako natchniony
prorok "wypowiedzial pod natchnieniem Bozym" slowa Ps 110,1.
Tym sposobem podkresla si~ nie tylko autorytet autora, lecz tak
ze prawdziwosé tekstu, kt6ra wynika z takiego zwiqzku z Duchem
Swi~tym. Zatrzymuj~ si~ nad zagadnieniem - moim zdaniem nie
wystarczajqco dostrzeganym - relacji Ducha Swi~tego do treSci
samej wypowiedzi. Chodzi o kwesti~ roli Ducha Swi~tego w po
znaniu tajemnicy Jezusa.

W artykule om6wione Sq trzy aspekty interesujqcego nas tek
stu: obecnosé r6znych wypowiedzi w jednej mowie (1), poznanie
przekazane "w Duchu Swi~tym" (2) oraz zwiqzek Ducha Swi~tego
z poznaniem (3). Pierwsze dwa aspekty dotyczq bezposrednio same
go tekstu, trzeci natomiast rozszerza temat o kontekst wypowiedzi.

1. ROZNE WYPOWIEDZI W JEDNEJ MOWIE

Tekst:

35 KaL &iTOKpLeEÌ-ç Ò 'IllOOUç aEYEV OLbcXOKWV Èv H-Il LEP0, IIwç
À-ÉyOUOLV oL ypalllla1El.ç OH Ò XPW1Òç uLòç .!laulo ÈOHV; 36 aù1òç
.!lauLo ELiTEV Èv 10 iTVEllllaH 10 &yl0. ELiTEV KUpLOç "0 KUPl0 Ilou,
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Duch Swi~ty a poznanie tajemnicy Jezusa

Kaeou ÈK ÒEi;LWV flou, EWç av ew 'wùç ÈXepouç aou U'TTOKa-CW -CWV

TTOÒWV aou. 37 co'nòç ~CWLÒ ÀÉYEL aù-còv KUPLOV, KaL TT6eEV aù-cou Èanv
uL6ç KaL [6] TTOÀÙç 0XÀoç ~KOUEV aù-cou ~òÉwç.

Podstawowa uwaga dotyczqca tekstu. Szersz~ wypowiedz
(w. 35b;37a) "narrator ekstradiegetyczny" przypisuje Jezusowi,
charakteryzuj~c j~ jako nauczanie w swi~tyni (w. 35a; por. 14,49).
Ze swojej strony, Jezus staje si~ "narratorem intradiegetycznym",
przedstawiaj~cymdwie wypowiedzi (pierwsz~ - uczonych w PiSmie,
drug~ - Dawida) na tym samym poziomie z elementami o wartosci
przeciwstawnej. Por6wnanie wprowadzenia narracyjnego z poje;
dynczymi wypowiedziami ukazuje wazn~ r6znic~: tylko druga jest
wypowiedzi~ Èv -c0 TTvEuflan -c0 &y(tp. Prostej treSci wypowiedzi
uczonych w Pismie (tylko jedno zdanie) przeciwstawiona jest dIuz;
sza i bardziej rozbudowana wypowiedz Dawida.

Na poziomie najbardziej wewn~trznym mowy Dawid przedsta;
wia slowa Boga. Chociaz nie dostarczaj~ one elementu kluczowe;
go wypowiedzi Dawida, slowa Boga pelni~ jednak istotn~ funkcj~

zar6wno w odniesieniu do roli Pana przypisanej Bozemu rozm6w;
cv, jak i w zwi~zku z cieniem, jaki kladzie doktryna uczonych
w PiSmie.

Wiersz 37 pelni podw6jn~ funkcj~, z jednej strony powracaj~c

do drugiego poziomu wypowiedzi, zas z drugiej strony podejmu;
j~c decyduj~ce elementy w ww. 35 i 36. W swietle w. 37a mowa
Dawida podwaza zatem wypowiedz uczonych w Pismie.

Elementy zaslugujqce na podkreSlenie. Warto uwydatnié niekt6re
aspekty stanowi~ce podstaw~ rozwaian wok61 zaproponowanego
tematu:

- Podniesionym przez Jezusa problemem nie jest postaé Mesjasza
rozwazana sama w sobie, lecz Jego synostwo. Zwraca uwag~ fakt,
ze pozostaje otwarte pytanie, kt6re oczekuje odpowiedzi. Slowa Ps
110, l peIni~ tak~ funkcj~.

- Uzycie Ps 110, l w Mk 12,36 stanowi integraln~ cz~sé nar;
racji Marka. Tresé wyrazona przez ten wiersz psalmu znajduje si~

w funkcji kontekstu i w tym kluczu powinna byé interpretowana.
- Na koniec wyst~puje problem identyfikacji. Zobaczmy to

na przykIadzie: Jezus nie stawia znaku r6wnosci mi~dzy Nim
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a Mesjaszem; raczej ukazana jest dyskusja o charakterze doktry
nalnym na temat jakiejs trzeciej osoby. Nalezy zastanowié si~ nad
znaczeniem tego braku i rozwazyé, jak zidentyfikowaé t~ osob~

z ]ezusem.

2. POZNANIE PRZEKAZANE "W DUCHU SWI-eTYM"

DIa wIasciwej interpretacji sl6w Dawida "w Duchu Swi~tym"
trzeba okrdlié element centralny oraz aspekty go wyjasniajqce,
poniewaz dIa }ezusa slowa te stanowiq punkt zwrotny wobec wy
powiedzi uczonych w Pismie. Nalezy wziqé pod uwag~ uprzywilejo
wanq relacj~ mi~dzy Dawidem a Duchem Swi~tym oraz jej istotne
aspekty.

2.1. Uprzywilej~wanarelacja mi~dzy Dawidem
a Duchem Swi~tym

Ze Starego Testamentu znany jest juz zwiqzek lqczqcy Dawida
z Duchem Swi~tym; jego wladza kr6lewska urzeczywistnia si~
w relacji do Ducha Swi~tego: "POCZqwszyod tego dnia duch Panski
opanowai Dawida" (l Sm 16,13). Bliski smierci Dawid wyznaje:
"Duch Panski m6wi przez mnie ("~-'~'1 / ÈÀaÀlloEV EV EjlOl)
i]ego slowo jest na moimj~zyku"(2 ~m 23,2). Twierdzenie Nowego
Testamentu rozwija t~ samq mysl (Dz 1,16: 1TpOEL1TEV tÒ 1TvEujla tÒ
a.YlOV Òlà. otojlatoç LlauLò; 4,25: Òlà. 1TvEUjlatOç aYLou otojlatoç).

Naleiy wszakZe dostrzec pewne niuanse w Mk 12,36: a) Dawid
jest podmiotem gramatycznym wypowiedzi, tak jak w miejscach
paralelnych (Mt 22,43; tk 20,42), a nie jak w 1 Sm 16,13; 2 Sm
23,2; Dz 1,16 i 4,25, gdzie podmiotem jest Duch Swi~ty; b) chociaz
Èv + Dativus moze oznaczaé srodek lub narz~dzie, to jednak fakt,
ze Dawid jest podmiotem, sugeruje raczej jeszcze inne rozwiqzanie.
Oddzialywanie Ducha Swi~tegona Dawida jest realne, lecz r6wniez
si~ podkresla, ze jego wypowiedz ma charakter "duchowy" w naj
mocniejszym znaczeniu tego slowa (dopiero w Mk 12,36; Mt 22,43),
czyli w znaczeniu intensywnej relacji osobistej z Duchem Swi~tym.

Poprzez swoje duchowe doswiadczenie sluchania Dawid uczest
niczy w tym, co B6g przekazuje swojemu rozm6wcy. Oznajmia sIo-

60



Duch Swi~ty a poznanie tajemnicy Jezusa

wo wypowiedziane przez Boga. Przekaz ten ma miejsce "w Duchu
Swi~tym", a jego tresé jest czytana w relacji do Ducha Swi~tego.

2.2. Istotne aspekty przekazu

Wprowadzenie. Kluczowy moment wypowiedzi przypisanej przez
Jezusa Dawidowi znajduje si~ we wprowadzeniu (6 KUpLOç Ilou), a nie
w samych slowach Boga. Potwierdzeniem jest w. 37 (atrrÒç LlauLÒ ÀÉYE l
atrròv KUPlOV ••. ). Tego rodzaju wladza odniesiona jest zar6wno do
ludzi, jak i do Boga. Rozm6wca nie jest postawiony wyiej nii B6g,
lecz zostaje mu podporz~dkowany (w. 36: EL'TTEV KUPLOç n~ KUpLtp
1l0U, Kueou ... EWç av ew ... ) i przez relacj~ z Nim okreslony jest
charakter jego wladzy. Wlasnie ta bliskosé do Boga i jednosé z Nim
sprawia, ie znajduje si~ on wyiej nii ludzie, a m6wi~c dokladniej
- wyiej nii pewna linia genealogiczna (w. 35).

Natura orazkorzystanie zwladzy rozm6wcy BoZego. Pierwszorz~dn~
funkcj~ stanowi ujawnienie tych aspekt6w.

a) Pozycja zajmowana przez adresata -KUeOU- nie jest oboj~t~

na przy tlumaczeniu jego wladzy: z Boiej inicjatywy zajmuje on
miejsce obok Boga (ÈK ÒEçlWV Ilou). Jego bycie Panem pochodzi od
Boga~Panaoraz od jedynej relacji ustanowionej z Nim, kt6rej w ia~

den spos6b nie moina por6wnaé do relacji Boga z innymi bytami.
Kto jest t~ postaci~, kt6ra jest jui rozpoznana jako Pan Dawida,

a dopiero w w. 37a jest utoisamiana z Mesjaszem? Wydaje si~, ie
zwi~zek mi~dzy tekstem a kontekstem pozwala na natychmiasto~

w~ odpowiedi: to Syn Boiy. RzeczywiScie z czterech razy, kiedy
w tekscie Marka moina slyszeé glos Boga 0,2[3].11; 9,7; 12,36;
[a w j~zyku przypowiesci w 12,6 jest pi~ty raz]), w 1,2[3].11 i 12,36
B6g posluguje si~ drug~ osob~ liczby pojedynczej w odniesieniu
do postaci nazywanej KUplOç oraz w 1,11 utoisamionej z Jezusem,
Synem Boiym. Potwierdzenie pochodzi z 14,61~62, czyli z tekstu,
w kt6rym moina dostrzec wplyw Ps 110,1: Ten, kt6rego zobacz~ ÈK
ÒEçlWV Kae~IlEVOV t~ç òuvullEWç (w. 62), jest tym samym - to jest
Jezusem - kt6ry przed chwil~ udzielil odpowiedzi Èyw ELlll na pyta~

nie où EL Ò XplOtÒç Ò UlÒç wu EÙÀOYlltOU; (w. 61; por. 8,38).
Podsumowuj~c,uczestnictwo Mesjasza w Boskiej rzeczywistosci

osi~ga najgl~bszy poziom w kontekscie relacji rodzinnych Ojciec~
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Syn. To wyjasnia, dlaczego Dawid nazwal Go "moim Panem" oraz
dlaczego pelni kluczow,,! funkcj~ przy interpretacji werset6w stano
wi,,!cych ich ramy.

b) W mowie uczonych w Pismie jest potwierdzona kr61ewska
natura Mesjasza na mocy kr61ewskiej pozycji jego ojca Dawida.
Tego rodzaju aspekt nie zanika w w. 36, albowiem pozycja zaj~ta

przez Pana Dawida po prawicy Bozej kieruje uwag~ na Jego udzial
w kr61ewskim tronie Boga, poniewaz wladza kr61ewska naIeiy do
Boga. Je§li dwie linie kr61ewskie (w. 35: Dawid - Syn Dawida;
w. 36: B6g - Pan Dawida) maj,,! zwi,,!zek z relacjami ojciec-syn, to
potwierdza si~ natura synowska i kr6Iewska postaci wzmiankowa
nej w w. 35 i 36, przygotowuje si~ odpowiedi na pytanie w. 37a.

Konkluduj,,!c, inne dwa aspekty charakteryzuj,,!ce Pana Dawida
wynikaj,,! z Jego jedynej i scislej relacji z Bogiem: uczestniczy
w chwale Bozej, aspekt widoczny w Jego koncowym powrocie (por.
8,38; 13,26); posiada moc, r6wniez objawian,,! w Jego paruzji, po
niewaz zasiada po prawicy "Mocy" (13,26; 14,62).

c) Podstawowa jednosé mi~dzy Bogiem a Jego rozm6wq znaj
duje kontynuacj~ w zdaniu czasowym drugiej cz~sci. Szczeg6Ine
dzialanie przypisane Bogu objawia, ze staje On calkowicie po stro
nie Pana Dawida; stanowi ono jednoczesnie obietnic~ dIa Niego
oraz groib~ dIa Jego wrog6w. Poprzez to dzialanie B6g sprawia Jego
zwyci~stwo w konflikcie z wrogami oraz ustanawia podstawy dIa
Jego panowania nad nimi.

Pokr6tce: to, co wylania si~ z relacji mi~dzy Bogiem a tym, kt6
ry zasiada po Jego prawicy, wskazuje na jakosé panowania Pana
Dawida: panowanie, chwala i moc s,,! posiadane przez Boga w kon
tekscie rodzinnym.

3. DUCH I POZNANIE

Na drodze do pelnego poznania Jezusa Duch Swi~ty zajmuje
istotne miejsce. Odpowiedi na pytanie dotycz"!ce r6znych identy
fikacji pozostaj,,!cych otwartymi w tekscie oraz uwzgl~dnienie tego,
co jest poznane "w Duchu Swi~tym" ukazuj,,! pelniej znaczenie
tego twierdzenia.
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3.1. Duch Swi~ty i r6inorodnosé lego identyfikacji
w Mk 12,35,37

Slowa ]ezusa majq charakter nauczania (w. 35a); z drugiej stro
ny, ]ezus pozostawil otwarte swoje pytania (w. 35b.37a). Wydaje
si~ zatem rzeCZq koniecznq odpowiedzieé na lego pytania, aby ujqé
to, co istotne w lego nauczycielskiej dzialalnosci. Obok glownej
kwestii synostwa Mesjasza pozostajq otwarte niektore identyfika
cje wewnqtrz tekstu, na ktore naIezy odpowiedzieé, aby ogarnqé
calosé lego nauczania. Pod obydwoma wzgl~dami slowa Dawida
"w Duchu Swi~tym" Sq zawsze rozstrzygajqce.

Utozsamienie Mesjasza z Panem. Z porownania wypowiedzi uczo
nych w Pismie z wypowiedziq Dawida wylania si~ pytanie: jaka re
Iacja istnieje mi~dzy Mesjaszem (w. 35) a Panem Dawida (w. 36)?
Pytanie nie jest zb~dne, poniewaz bez obecnosci w. 37a mogloby
si~ wydawaé, ze chodzi o dwie rozne postacie. ]ezus jest autorem
zestawienia: CXÙTOV w w. 37a (= ò XPLOcOç W w. 35b) - to KUpLOç
W W. 37a (= ò KUPLOç 1l0U w w. 36). Prawdziwosé takiej identy
fikacji jest gwarantowana, przekazywana i poznawana "w Duchu
Swi~tym".

Kto jest ojcem Mesjasza? Doktrynaine stanowisko uczonych
w Pismie domaga si~ uwaznego rozpatrzenia, poniewaz dIa ]ezusa
jest ono probiematyczne; zwraca jednak uwag~, ze to, co znajduje
si~ w argumentacji lezusa (w. 36), nie dotyczy relacji synowskiej,
Iecz panowania. Tresé tego rodzaju panowania, wyrazona przez re
Iacj~ mi~dzy dwoma Panami, sklania ku opinii, ze zmierza do jeszcze
gl~bszej prawdy. Uwydatnienie zaimka CXÙTOV w koncowym pytaniu
oraz postawienie pytania o jego znaczenie za pomoq ;ro8EV sugeru
jq, ze nie jest On Synem Dawida (pierwsze znaczenie aùTOV zawar
te w wypowiedzi uczonych w Pismie), Iecz kogos innego (znaczenie
ukryte CXÙTOV), mianowicie Mesjasz-Pan jest Synem Boga. Prawda
ta jest wyprowadzona ze slow wypowiedzianych przez Dawida
"w Duchu Swi~tym".

Identyfikacja Mesjasza, Pana i Syna Bozego zJezusem. Poprzednie
identyfikacje, zawarte w argumentacji w 12,35-37, wymagajq jesz
cze jednego okresienia tozsamosci, a mianowicie ustalenia, ze
nauczanie odnosi si~ do wlasnej tozsamosci ]ezusa. Chodzi o zasad-
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nicz~ kwesti~, kt6r~ maj~ si~ zaj~é sluchacze i przeciwnicy ]ezusa,
a zwlaszcza uczeni w Pismie. Poniewaz nietrudno wskazaé teksty
rozwi~zuj~ce kwesti~ tozsamosci (por. Mk 1,1.3.9; 8,29; 14,61,62a),
wydaje si~, ze warto zapytaé o spos6b dotarcia do niej oraz o miejsce
zajmowane na tej drodze przez Ducha Swi~tego.

3.2. Poznanie "istotne" ]ezusa "w Duchu Swi~tym"

Mk 12,35,37 stanowi pewien etap - wazny, lecz otwarty - na
drodze udzielania odpowiedzi na przewodnie pytanie w opowiada,
niu Marka, a mianowicie: "Kim jest ]ezus?". Trzy punkty ukazuj~

jeden zasadniczy wymiar odpowiedzi: mesjanski charakter ]ezusa to
odpowiedi poprawna, lecz nie jest ona wyczerpuj~ca; relacja mi~,

dzy tozsamosci~ ]ezusa a Duchem Swi~tym; rola Ducha Swi~tego
w poznaniu tajemnicy Kr6lestwa.

3.2.1. Charakter mesjanskilezusa
nie okresla Go w tym, co istotne

Slusznosé okreslenia mesjanskiego ]ezusa (Mk 8,29) naleiy do
ewangelicznego or~dzia (Mk 1,1). Moina mieé jednak wraienie, ie
Marek z pewn~ rezerw~ odnosi si~ do tego okreslenia, tak ie slu,
chacze s~ ostrzezeni. Dwa fakty prowadz~ ku takiej interpretacji:

1) Kiedy w Ewangelii Marka zazwyczaj uzywa si~ terminu
Xpw't6ç, we wszystkich miejscach, opr6cz 9,41 oraz 13,21, po tytu,
le nast~puje natychmiast lub troch~ p6iniej okreslenie ]ezusa jako
Syna Bozego. Widoczne jest to w 1,1 i 14,61,62 oraz w 8,27,9,13
i w rozdziale 15.

Na to samo wskazuje wewn~trzna dynamika w 12,35,37.
Relacja mi~dzy Mesjaszem a synem Dawida, co jest przedmiotem
wypowiedzi uczonych w Pismie, zostaje ukazana na nowo w mo,
wie Dawida. Tym, co stanowi o tozsamosci mesjanskiej ]ezusa, jest
lego synowska relacja z Bogiem, a ona ze swej strony rzuca swiatlo
na prawdziwy zwi~zek ]ezusa ze swoim ludem oraz z jego oczekiwa,
niami (por. 15,32). To, ze w 12,35,37 nie zostaje wyrainie stwier,
dzone Boze synostwo ]ezusa, lecz jest tylko sugerowane, wskazuje
na pewien konkretny moment w procesie poznawania ]ezusa (por.
14,61,62; 15,39), oferuj~c jednak juz pewne jego wsp6lrz~dne.
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Godnosé mesjanska ]ezusa jest nieodh!cznym skladnikiem szersze,
go obrazu chrystologicznego.

2) Sam kontekst Mk 12,35,37 ogranicza rozumienie tytulu me,
sjanskiego w znaczeniu absolutnym. Warto por6wnaé tekst 11,9b, lO
z 12,34. Chodzi o kIuczowe wiersze w tekScie poprzedzaj~cym

wejscie ]ezusa do ]erozolimy oraz we fragmencie zamykaj~cym

cykl kontrowersji mi~dzy ]ezusem a wladzami religijnymi Izraela.
Chociaz tekst 11,9b,1O, rozwazany w oderwaniu od kontekstu,
moze wyrazaé "pewien rozpowszechniony typ nadziei mesjanskiej
bez rozpoznania w ]ezusie Mesjasza", jego kontekst jednak wska,
zuje, ze dIa os6b towarzysz~cych ]ezusowi, wjazd do ]erozolimy
w imi~ Panskie (11,9b) uobecnia kr6Iestwo Dawidowe (11,10).
W tym wypadku chodzi jednak o prawd~ o ograniczonym znacze,
niu: rzeczywiScie przybywa do ]erozolimy w charakterze Mesjasza
poslaniec Bozy (por. 12,6); ]ezus jednak uobecnia nie kr6Iestwo
Dawidowe, Iecz kr6Iestwo Boze (por. 11,10 z 11,25, a zwlaszcza
z 12,34).

Mesjanska godnosé ]ezusa nie jest zatem zdeterminowana przez
Dawida ani przez jego tozsamosé, ani nawet przez jego dzialainosé;
wskazuj~ na to dwa pytania ]ezusa w 12,35,37. Na pytanie wyni,
kaj~ce naturainie z wypowiedzi ]ezusa skierowanej do uczonego
wPismie w 12,34, a mianowicie, czego rzeczywiscie brakuje do uczest,
nictwa w kr6Iestwie BOZym, w formie negatywnej mozna otrzymaé
odpowiedz w 12,35: odwr6cié si~ od pojmowania tozsamosci i funk,
cji Mesjasza, charakterystycznego dIa uczonych w PiSmie; w formie
pozytywnej moze uzyskaé odpowiedz w 12,36,37: uznaé znak r6w,
nosci mi~dzy obecnosci~ kr6Iestwa Bozego a ]ezusem,Mesjaszem
i Synem Bozym. Uczonemu w PiSmie ]ezus wi~c ukazuje g16wn~

treSé or~dzia: kr6Iestwo Boze, kt6rego nadzwyczajny obraz przed,
stawiony jest w 12,36.

3.2.2. Relacja mi~dzy tozsamosciq]ezusa a Duchem Swi~tym

Za pomoc~ makrokontekstu mozna uwydatnié pierwszorz~d,

n~ prawd~ w tekscie Marka: nie mozna dotrzeé do poznania toz,
samosci, jak i dziaiainosci ]ezusa bez pomocy Ducha Swi~tego.
Cytowanie uczonych w Pismie w 12,35 nie wydaje si~ byé rzecz~

niezamierzon~. Duch Swi~ty ustanawia zasadnicz~ r6znic~ mi~dzy
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dwoma sposobami m6wienia: tyIko wypowiedz Dawida - a nie
doktryna uczonych w Pismie - jest odniesiona do Ducha Swiçtego.
Fakt ten zasluguje na uwagç w swietle innego tekstu, w kt6rym
r6wniei Sq przeciwstawieni sobie }ezus i uczeni w PiSmie: 3,22~30.

W obydwu tekstach wzmiankowany jest Duch Swiçty (3,29;
12,36) w kontekScie stanowiska zajçtego przez uczonych w Pismie
(3,22; 12,35.37) wobec}ezusa -w spos6b wyrazny (por. 3,22) i w spo~

s6b domyslny (por. 12,35~37). Celem dziaiainosci uczonych w PiSmie
jest pozbawienie }ezusa lego Boskiego tytulu w kaidym z ich wystq~

pien z innego ujçcia: }ezusa nie okre§lalaby relacja z Bogiem, aIe zwiq~

zek z szatanem (3,22.30); z drugiej strony tytul mesjanski nie bylby
potwierdzony przez bliskosé do Boga, Iecz przez rodow6d, nawet jesli
wielkiej godnosci, to jednak zawsze tyIko Iudzki (12,35).

W obydwu tekstach odpowiedz }ezusa jest podobna, chociai
w 12,35~37 jest ona udzielona przez slowa Dawida: jakakolwiek od~

powiedz, kt6ra nie uznaje lego Boskiej godnosci, jest blçdna i nie
pochodzi od Ducha Swiçtego. A nawet oznacza zajçcie stanowiska
przeciwko Duchowi Swiçtemu (3,28~30). Stqd moina wnioskowaé,
ie wyznanie prawdy o osobie Jezusa urzeczywistnia siç "w Duchu
Swiçtym". Oszczerstwo interpretujqce osobç i dziaiainosé }ezusa
w 3,22.30 jest calkowitym przeciwienstwem tego, co zostalo jui
wyraznie stwierdzone od samego poczqtku o zupelnej przynaleino~
sci }ezusa do Boga (por. 1, 1.1O~ 13.24; 3,7), a co stanowi jednocze~
snie tresé zwiqzanq od poczqtku z Duchem Swiçtym (1,1O~11).

Ostateczne uznanie relacji miçdzy }ezusem a Duchem Swiçtym
gwarantuje wiçc poznanie pelnej toisamosci }ezusa jako Syna
Boiego. lego pochodzenia nie moina wyprowadzaé ani od Iudzi
(12,35), ani od wplywu szatana (3,23~27).

3.2.3. Rola Ducha Swiçtego w poznaniu tajemnicy

Przez jakq rzeczywistosé wedlug 12,35~37 dochodzi siç do po~

znania "w Duchu Swiçtym" }ezusa oraz lego scislej relacji zBogiem?
Zwiqzek miçdzy slowami Boga skierowanymi do Dawida ze slowa~

mi zaadresowanymi w 12,34 prowadzi do odpowiedzi: dochodzi siç
przez rozumienie "tajemnicy kr6Iestwa Boiego" (4,11).

Chociai cztery perykopy r6iniq siç z punktu widzenia formalne~

go i tresciowego, moina okreslié zwiqzek miçdzy dwoma bIokami
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tekst6w: 3,20~35j 4,1~20 z 12,28~34j 12,35~40. W drugim bloku
pierwszy pIan, na kt6rym w 12,28~34 znajduje si~ jeden uczony
w Pismie, kontrastuje z tlem zdecydowanie negatywnym, na kt6~

rym w 12,35-40 znajduj'l si~ uczeni w Pismie. Natomiast w pierw~

szym bloku zachowanie krewnych ]ezusa, a zwlaszcza uczonych
w Pismie, przeciwstawione jest otaczaj'lcej Go grupie. ]esli te prze~

ciwstawienia S'l interpretowane w swietle 4,1~20, moina dostrzec
zar6wno przynaleznosé uczonych w Pismie do grupy tych, kt6rzy
znajduj'l si~ "na zewn'ltrz" (4,11), jak i motyw, dIa kt6rego S'l na
zewn'ltrz, a mianowicie to, ze nie otrzymali tajemnicy kr6lestwa
Bozego (por. 4,11), od kt6rego nie znajduje si~ daleko uczony
w Pismie, kt6ry jest dobrze usposobiony (por. 12,34), a takZe waru~

nek wejscia do kr6lestwa Bozego.
Negatywne zachowanie uczonych w PiSmie wobec ]ezusa oraz

tych, kt6rzy Go sluchaj'l, ma sataniczny charakter i z tego powodu
przeciwstawia si~ Duchowi Swi~temu. R6wnoznacznosé podmio~
t6w w 4,4 (ptaki) i w 4,15 (szatan) oraz przypisanie podobnych
dziaian (KeHEaeLw) ptakom oraz uczonym w Pismie pozwala na
stwierdzenie o wzajemnej bliskosci uczonych w Pismie i szatana.

]aka jest rola takiej informacji? Rezultaty dzialalnosci uczo~

nych w Pismie stanowi'l powain'l przeszkod~ w zrozumieniu ta~

jemnicy kr6lestwa Bozego. Slowo posiane i sluchane prowokuje
szatana, aby je wyrwaé (por. 4,15), tak aby ono nie zostalo zrozu~

miane. Proces, kt6ry si~ rozpoczyna sluchaniem a konczy zrozu~

mieniem, zostaje przerwany w fazie pocz'ltkowej przez szatanaj on
jest odpowiedzialny za to, ze slowo nie osi'lga koncowego celu (por.
4,11). W mowie przeciwko ]ezusowi (3,22.30), w niekompletnej
doktrynie (12,35) oraz w swoim post~powaniu (12,38~40) uczeni
w Pismie odgrywaj'l rol~ podobn'l do szatana. W ten spos6b ci, kt6~
rzy sluchaj'l pochodz'lcego od uczonych w Pismie oszczerstwa prze~

ciwko ]ezusowi, ponosz'l wielkie ryzyko niezrozumienia. Sprzeciw
uczonych w Pismie przeszkadza w zrozumieniu osoby i dzialalnosci
]ezusa.

Chociaz we fragmencie 4,1~20 nie jest wymieniony Duch
Swi~ty, mozna zauwaiyé lego obecnosé. Totalne przeciwstawienia
szatana (3,22~30j w. 30 nazywa go "duchem nieczystym") Duchowi
Swi~temu (w. 29) pozwala na uzupelnienie przypowiesci o siewcy
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oraz na jej wyjasnienie (4,1~20): jesli szatan jest przeszkodet dIa
zrozumienia slowa ]ezusa, a razem z nim takie lego osoby i dzialal~
nosci, to Duch Swi~ty jest gwarantem tego rozumienia, jak to ma
miejsce w 12,35~37 (por. 1,1O~13). Innymi slowy, jesli szatan pel~

ni negatywnet funkcj~, to Duch Swi~ty posiada uprzywilejowane
"znaczenie epistemologiczne", kt6re wplywa na poznanie zar6wno
]ezusa, jak i kr6lestwa Boiego przez tych, kt6rzy sluchajet i rozu~

miejet, czyli przez lego uczni6w.

4. KONKLUZ]A

Okreslenie calosci wypowiedzi ]ezusa w 12,35b~37a jako na~

uczania (12,35a) kontrastuje z otwartet formet pytan, kt6re jet
rozpoczynajet i zamykajet. Tym sposobem sluchacz zostaje mocno
zaangaiowany: od jego odpowiedzi zaleiy, czy zrozumial nauczanie
]ezusa czy nie. Odpowiedz jest niemoiliwa bez kontemplacji i od~
czytania obrazu nieziemskiego przekazanego przez Dawida.

Centralny charakter tekstu 12,36 potwierdzony jest nie tylko
przez jego pozycj~ materialnet w perykopie, lecz takie przez funkcj~

jego tresci. Slowa wypowiedziane "w Duchu Swi~tym" zawierajet
roine aspekty znaczenia zbieine w jednym punkcie: wyjasniajet,
kim jest ]ezus. Twierdzenie o godnosci mesjanskiej ]ezusa nie jest
odrzucone; jednak w w. 36 kieruje ku jej wlasciwemu rozumieniu.

Mk 12,35~37 stanowi wprawdzie wainy moment na drodze
"istotnego" poznania ]ezusa, lecz nie jest ani wyczerpujetcy, ani
ostateczny. To, co stwierdzone wyraznie - Mesjasz i Pan - sluiy
prawdzie, ku kt6rej kieruje si~ tresé perykopy, a takie przeslanie
calego opowiadania Markowego. Prawda - Boie synostwo ]ezusa
(por. 14,61~62; 15,39) - nie jest jednak wyraznie objawiona. Bez
niej jakiekolwiek poznanie ]ezusa pozostanie ograniczone. Kaida
odpowiedz, kt6ra nie uznaje lego Boskiego bytowania, pozbawiona
jest relacji z Duchem Swi~tym (por. 1, 1O~ 11) i z tego powodu jest
bl~dna albo przynajmniej niewystarczajetca. Ponadto odpowiedz
tego rodzaju moie jednoczesnie oznaczaé opowiedzenie si~ prze~

ciwko ]ezusowi i Duchowi Swi~temu (por. 3,22~30).
Najbardziej pozytywne przeslanie to ostateczne nadejscie

Boiego panowania (por. 1,15), od kt6rego nie moina oddzielié
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]ezusa, Mesjasza i Syna Bozego (1,13; 12,36). Stanowi ono central
nq tresé Ewangelii. Niezwykly obraz tego kr6lestwa, ukazany przez
Dawida, oraz miejsca zajmowanego w nim przez ]ezusa pozwaia
stwierdzié, ze tajemnica kr6Iestwa Bozego i tajemnica ]ezusa to
dwie rzeczywistosci wewnytrznie powiqzane, tak ze dIa posiadania
kr6Iestwa Bozego potrzeba przyjqé ]ezusa. Duch Swiyty przyczynia
siy do zrozumienia tego objawienia, a kazda wypowiedz usilujqca je
wyrazié nie moze Go pominqé (por. 13,11).
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